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Stellungnahme des Verbandes Insolvenzverwalter Deutschlands (VID) zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft — hier: § 39
Verbandssanktionengesetz-E (VerSanG-E)

Mit dem Vorschlag fiir ein Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten verbindet der o. g. Entwurf
auch eine MaBgabe zur Verfolgung im Fall einer Insolvenz des Verbandes:

»§ 39 — Absehen von der Verfolgung bei Insolvenz

(1) Die Verfolgungsbehérde kann von der Verfolgung des Verbandes absehen, wenn (iber das Vermdgen des
Verbandes ein Insolvenzverfahren eréffnet oder ein Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
abgelehnt worden ist.

(2) Ist die éffentliche Klage bereits erhoben, so kann das Gericht auf Antrag der Verfolgungsbehérde das Verfahren in
jeder Lage vorldufig einstellen.

(8) Wird das Insolvenzverfahren
1. nach § 212 oder § 213 der Insolvenzordnung eingestellt oder

2. nach § 258 der Insolvenzordnung aufgehoben und ist nicht inzwischen Verjdhrung eingetreten, so kann das
Verfahren innerhalb von drei Monaten ab Wirksamwerden der Einstellung oder der Aufhebung wieder aufgenommen
werden.

(4) Hat das Gericht das Verfahren eingestellt, so bedarf es zur Wiederaufnahme eines Gerichtsbeschlusses.”
Zur Begriindung (S. 117) fuhrt der Referentenentwurf aus:

,Die Vorschrift schafft einen fakultativen Einstellungsgrund fiir den Fall der Insolvenz des Verbandes. Denn
insbesondere in Féllen, in denen der Verband im Rahmen des Insolvenzverfahrens liquidiert wird, dirfte es regelméafiig
nicht geboten sein, ein Verfahren gegen einen aufgeldésten Rechtstrdger, der demnéchst vollbeendet wird und gegen
den eine Sanktion voraussichtlich nicht mehr vollstreckt werden kann, durchzufiihren. Die Situation kann sich vor dem
Hintergrund der Vorschriften zur Rechtsnachfolge (§§ 6, 30) allerdings auch anders darstellen, wenn der Verband im
Insolvenzverfahren zwar liquidiert, dessen Geschéftsbetrieb aber im Wege einer lbertragenden Sanierung voll-
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stdndig oder zumindest teilweise auf einen anderen Rechtstrdger (bertragen wird. Insbesondere in Féllen, in denen der
tbernehmende Rechtstrdger in Verbindung mit den Geschéftsfihrern oder Gesellschaftern des nunmehr insolventen
Verbandes steht, kann es auch trotz einer Insolvenz geboten sein, das Verfahren mit Blick auf die Rechtsnachfolge
fortzufiihren. Fiir Verfahrensgestaltungen, bei denen das Insolvenzverfahren beendet wird, ohne dass es zu einer
Liquidation des Verbandes kommt, besteht die Mébglichkeit, das Verfahren innerhalb bestimmter Fristen wieder
aufzunehmen.”

Die vorgeschlagene Regelung begegnet mehrfachen rechtlichen Bedenken:

1) Nach § 39 Abs. 1 VerSanG-E soll von der Verfolgung eines Verbandes abgesehen werden kénnen, wenn Uber das
Vermdgen des Verbandes ein Insolvenzverfahren eréffnet oder ein Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse abgelehnt worden ist. Die Begriindung, dass eine Verfolgung bei perspektivisch nicht mehr
vollstreckbarer Sanktion nicht geboten ist, ist plausibel. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die geplante Anderung des
§ 39 Abs. 1 NQ 3 InsO, mit der Sanktionen nach dem VerSanG — in systemgerechter Gleichstellung mit Geldstrafen
u. A. — den nachrangigen Insolvenzforderungen zugeordnet werden.

Die Perspektive, dass eine Sanktion insolvenzbedingt nicht mehr vollstreckbar sein wird, kann sich allerdings schon vor
der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens oder der Abweisung eines Insolvenzantrags mangels Masse abzeichnen im
Verfahren (ber den Insolvenzantrag. Dies gilt insbesondere, wenn ein vorlaufiges Insolvenzverfahren angeordnet wird
und eine Insolvenzerdffnung sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit abzeichnet. Die Verfolgungsbehérde diirfte in
der Lage sein, einzelfallbezogen eine sachgerechte Einschatzung der Vollstreckungsperspektive vorzunehmen. Daher
sollte ihr in Ergdnzung von § 39 Abs. 1 VerSanG-E die Madglichkeit erdffnet werden, schon im
Insolvenzantragsverfahren von der Verfolgung — ggf. einstweilen — abzusehen oder ein bereits laufendes Verfahren
geman § 39 Abs. 2 VerSanG-E vorlaufig einzustellen.

Fir die Falle einer Einstellung mangels Masse (§ 207 InsO) und einer Einstellung nach Verteilung (§ 211 InsO) ist die
Méglichkeit eines Absehens von Verfolgung nicht ausdriicklich vorgesehen. Falls dem die Uberlegung zugrunde liegt,
dass die durch die Insolvenzeréffnung ausgeléste Mdéglichkeit des Absehens von Verfolgung nicht befristet ist und
entsprechend der Verfahrensentwicklung auch spéater noch ausgeiibt werden kann, sollte dies gesetzlich klargestellt
werden, um Zweifelsfalle auszuschlieBen. Systematisch konsequenter wére in diesem Zusammenhang allerdings, auch
bei Einstellung nach § 207 InsO oder § 211 InsO die Méglichkeit des Absehens von Verfolgung vorzusehen und — wie
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in den Fallen der Wiederaufnahme nach § 39 Abs. 3 VerSanG-E — in § 39 Abs. 1 VerSanG-E eine Frist fUr die
Entscheidung der Verfolgungsbehérde aufzunehmen. Angesichts der oft jahrelangen Dauer von Insolvenzverfahren
sollte der zeitliche Rahmen (3 Monate) aus Abs. 3 auch fir die Entscheidung nach Abs. 1 Anwendung finden, um
Rechtssicherheit herzustellen.

2) Nach der Begrindung zu § 39 VerSanG-E soll im Fall eineriibertragenden Sanierung die Fortfiihrung der
Verfolgung vor dem Hintergrund der Vorschriften zur Rechtsnachfolge (§§ 6, 30) mdglich bzw. insbesondere dann
geboten sein, wenn der Ubernehmende Rechtstréger in Verbindung mit den Geschéaftsfihrern oder Gesellschaftern des
nunmehr insolventen Verbandes steht. Prima facie erscheint das in der Begriindung formulierte Verfolgungsinteresse
zwar nachvollziehbar. Das dargestellte Vorgehen lasst sich aber mit der Bezugnahme auf die Vorschriften zur
Rechtsnachfolge nicht begriinden und wiirde einen Systembruch dahingehend darstellen, dass eine Verbandsanktion
nicht mehr an die |dentitat der juristischen Person, sondern an die Identitat natlrlicher Personen geknlpft wiirde.

§ 6 VerSanG-E schrankt die Verfolgung im Fall der Rechtsnachfolge ausdriicklich ein:,/m Fall einer
Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge durch Aufspaltung (§ 123 Absatz 1 des
Umwandlungsgesetzes) kénnen Verbandssanktionen nach § 8 gegen den oder die Rechtsnachfolger verhdngt
werden.”

Die Ubertragende Sanierung eines Betriebs oder Betriebsteils im Insolvenzverfahren erfolgt dadurch, dass der
Insolvenzverwalter Gegenstande des Aktivwvermégens verduBert. Eine Ubernahme der Passiva erfolgt gerade nicht,
denn dies wiirde den Zweck der MaBnahme konterkarieren: den Erhalt einer produktiven Vermdgensmasse unter
Abstreifen bzw. nur quotaler Befriedigung der Passiva. Demgemal kommt beim Kauf aus der Insolvenz weder die
Haftung des Firmennachfolgers geman § 25 HGB zur Anwendung (vgl. zuletzt etwa BGH v. 3. 12. 2019 — Il ZR 457/18,

ZRI 2020, 125), noch die steuerliche Haftung des Betriebsiibernehmers, vgl. § 75 Abs. 2 AO. Demgeman wird bei einer
Ubertragenden Sanierung nie eine Gesamtrechtsnachfolge i. S. v. § 6 VerSanG-E vorliegen. Auch eine Aufspaltung
wird in diesem Zusammenhang kaum in Frage kommen. Damit bleibt die Verhdngung von Verbandssanktionen gegen
den oder die Betriebs(teil)erwerber in Folge einer Uibertragenden Sanierung ausgeschlossen.

Auch die in § 7 Abs. 1 Ziff. 2 VerSanG-E vorgesehene Ausfallhaftung bietet in den Fallen einer Ubertragenden
Sanierung keinen Ansatzpunkt fir die Festsetzung eines Haftungsbetrages in Hohe der Verbandsgeldsanktion
gegeniiber dem Erwerber als Betriebs(teil)erwerber. Die Ubernahme wesentlicher Wirtschaftsgiiter des betroffenen
Verbandes und die Fortsetzung von dessen Tatigkeit im Wesentlichen wird zwar in den meisten Fallen das Ziel einer
Ubertragenden Sanierung sein.

Die in § 7 Abs. 1 Ziff. 2 VerSanG-E geforderten weiteren Voraussetzungen einer Ausfallhaftung werden hier aber
regelmaBig nicht vorliegen. Zwar erlischt der einem Sanktionsverfahren ausgesetzte Verband regelmé&Big nach
Beendigung des Insolvenzverfahrens. Die Ausfallhaftung nach § 7 Abs. 1 Ziff. 2 VerSanG-E setzt aber zusétzlich nicht
nur eine Ubernahme wesentlicher Wirtschaftsgiter und Tatigkeiten voraus, sondern nach § 7 Abs. 1 Halbsatz 1 Alt. 1
VerSanG-E richtigerweise auch, dass der Ubernahme eine Vermdgensverschiebung zugrunde liegt. Der Erwerb von
Vermdgensgegenstanden aus einem geordneten Insolvenzverfahren stellt gerade keine Vermdgensverschiebung dar.
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Trotz dieser rechtlichen Situation ist — gerade im Lichte der Begrindung zu § 39 VerSanG-E — jedoch nicht
auszuschlieBen, dass im Einzelfall die Beflrchtung drohender Verbandssanktionen potentielle Erwerber bei
Ubertragenden Sanierungen vom Erwerb abhalten kénnte. Zur Herstellung von Rechtssicherheit fir Erwerber im
Rahmen von Ubertragenden Sanierungen sollte die Verhdngung von Verbandssanktionen sowie die Festsetzung eines
Haftungsbetrags in Hohe der Verbandsgeldsanktion bei einem Erwerb von Vermdgensgutern in der Insolvenz deshalb
ausdricklich ausgeschlossen werden.

Bedenkenswert ist ein solcher Ausschluss auch im Fall einer Ubertragenden Sanierung im Rahmen eines
Restrukturierungsplans nach dem in Vorbereitung befindlichen Gesetz zu Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1023
des Européischen Parlaments und des Rats v. 20. 6. 2019 Uber praventive Restrukturierungsrahmen, uber
Entschuldung und (ber Tatigkeitsverbote sowie Gber MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-,
Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132, ABI. (EU) L 172/18 v.
26.6.2019.

3 )Nach§ 39 Abs. 3 VerSanG-E soll eine Wiederaufnahme der Verfolgung mdoglich werden, wenn das
Insolvenzverfahren nach § 212 oder § 213 der Insolvenzordnung eingestellt oder nach § 258 der Insolvenzordnung
aufgehoben wird und nicht inzwischen Verjahrung eingetreten ist.

Die Aufhebung nach rechtskraftiger Bestdtigung eines Insolvenzplans gem. § 258 InsO sollte in diesem
Zusammenhang nicht zu einer Wiederaufnahme flihren. Wére sie innerhalb der vorgeschlagenen Frist von 3 Monaten
jederzeit mdglich, dann misste die Planerflllung unter den Vorbehalt einer unterbleibenden Wiederaufnahme gestellt
werden. Glaubiger werden regelmaBig schon nicht zur Zustimmung bereit sein, wenn die Frage von Verbandsanktionen
und damit die Aussicht auf Erflllbarkeit des Plans nicht geklart ist. Die Situation unterscheidet sich von der einer bereits
vor Insolvenzerdffnung festgesetzten Sanktion, die zwar Uber das Planverfahren aufgrund der Regelung in § 225
Abs. 3 InsO nicht abgestreift werden kann, aber bereits feststeht und somit kalkulierbar ist. Wird die Sanierung eines
Rechtstragers Uber einen Insolvenzplan faktisch ausgeschlossen oder auch nur erschwert durch eine drohende, nicht
kalkulierbare Verbandsstrafe, geht dies nicht zu Lasten des Verbands, sondern zu Lasten seiner Glaubiger und ggf.
Arbeitnehmer.

Zu bedenken ist auch, dass die Sanierung eines Rechtstragers mittels Insolvenzplan oftmals mit einer Neuaufstellung
der Gesellschafterstruktur und des Managements einhergeht und damit faktisch dem wirtschaftlichen und strukturellen
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Ergebnis einer Ubertragenden Sanierung entspricht, nur mit technisch anderer Umsetzung, z. B. um keine Ubertragung
rechtstragerbezogener Rechtsverhéltnisse vornehmen zu missen, soweit Uberhaupt méglich.

Mit Blick auf die notwendige Zustimmung und wirtschaftliche Betroffenheit der Glaubiger sollte deshalb die Aufhebung
nach rechtskraftiger Bestatigung bei Insolvenzplanen nicht zu einer Wiederaufnahme der Verfolgung flhren.
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