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AO §§ 32c, § 32e; DSGVO Art. 15 Abs. 1;InsO § 80
Insolvenzverwalter kein ,,Betroffener” hinsichtlich der beim Finanzamt gespeicherten Daten
OVG Bremen, Beschl. v. 10.01.2023 — 1 LA 420/21 (rechtskraftig; VG Bremen)

Leitsatze des Gerichts:

1. Ein Insolvenzverwalter ist hinsichtlich der beim Finanzamt gespeicherten personenbezogenen Daten des
Insolvenzschuldners nicht Betroffener i. S. v. Art. 15 Abs. 1 DSGVO.

2. Bei dem datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO handelt es sich um ein
héchstpersénliches Recht, das untrennbar mit der Person des Schuldners verkniipft und einer von der Person
des Schuldners losgelosten Verwertung nicht zugéanglich ist. Damit wird es nicht Teil der Insolvenzmasse.

3. Durch § 32e AO werden die in den § 32a bis § 32d AO vorgesehenen Beschrankungen des
Auskunftsanspruchs aus Art. 15 DSGVO mittels Rechtsfolgenverweisung auf Informationszugangsanspriiche
aus § 1 BremIFG erstreckt.

Griinde:

I. Der Klager begehrt als Insolvenzverwalter Zugang zu den bei der Beklagten Uber die Insolvenzschuldnerin gespeicherten Daten.

Mit Beschluss vom 15. 8. 2016 erdffnete das AG Hamburg das Insolvenzverfahren tber das Vermégen der Insolvenzschuldnerin,
und bestellte den Klager zum Insolvenzverwalter. Die Beklagte meldete Forderungen i. H. v. 610.280,20 € zur Insolvenztabelle an.
Am 14. 11. 2019 stellte der Klager einen Auskunftsantrag bei der Landeshauptkasse der Beklagten und bat unter anderem um
Ubersendung eines Ausdrucks aus dem Steuerkonto sowie um die Gewdhrung von Einsicht in die Veranlagungs- und
Vollstreckungsakten, die Betriebspriifungsakte, die Betriebsprifungsarbeitsakten sowie die Bilanzakte.
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Mit Bescheid vom 28. 11. 2019 lehnte die Beklagte den Auskunftsantrag mit der Begriindung ab, die Auskunftserteilung sei
unzulassig. Die Auskunftserteilung beeintrachtige die Beklagte in der Geltendmachung, Auslibung oder Verteidigung
zivilrechtlicher Anspriiche oder in der Verteidigung gegen sie geltend gemachter zivilrechtlicher Anspriiche i. S. d. Art. 23 Abs. 1
lit. j DSGVO i. V. m. § 32a Abs. 1 Nr. 3 AO.

Hiergegen hat der Kldger am 27. 12. 2019 Klage erhoben, die das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 4. 10. 2021 abgewiesen hat.
Der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO sei erbffnet, es handele sich nicht um eine Abgabenangelegenheit
i. S. v. § 33 Abs. 2 FGO. Die Klage sei hinsichtlich des Streitgegenstandes ,Steuerkontoauszug® unzulassig, da sich das Verfahren
insoweit durch Ubersendung eines Steuerkontoauszugs zur Steuernummer ... erledigt habe und dem Klager nunmehr das
Rechtsschutzbedurfnis flr die hierauf gerichtete Klage fehle. Hinsichtlich der von dem Klager begehrten Akteneinsicht sei die
Klage als Verpflichtungsklage zulédssig, aber unbegriindet. Der Kl&ger habe keinen Anspruch auf Einsichtnahme in die bei der
Beklagten Uber die Insolvenzschuldnerin gefiihrten Akten, ein solcher Anspruch folge weder aus Art. 15 Abs. 1 DSGVO noch aus
Art. 20 Abs. 1 DSGVO. Gem. Art. 15 Abs. 1 DSGVO habe die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen eine
Bestatigung dartber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden und kénne hieriiber Auskunft
verlangen. Der Kléger sei aber weder als Betroffener in diesem Sinne anzusehen noch sei er in sonstiger Weise
anspruchsberechtigt. Ein Anspruch des Klagers folge ferner weder aus § 29 BremVwVfG noch aus § 1 BremIFG. SchlieBlich
kdnne er sein Auskunftsbegehren ebenso wenig erfolgreich auf eine entsprechende Anwendung von § 985 BGB oder § 242 BGB
oder auf § 5 Abs. 1 Satz 1 InsO stitzen. Auch § 80 Abs. 1 InsO bilde keine eigene Anspruchsgrundlage fir ein Einsichtsrecht.

Mit dem vorliegenden Antrag auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte entgegengetreten ist, verfolgt der Klager sein
Begehren weiter.

Il. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Der Klager hat keine Griinde dargelegt, aus
denen die Berufung zuzulassen ist.

1. Die Berufung ist nicht gem. § 124 Abs. 2 N2 1 VwGO wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen
Urteils zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils sind zu bejahen, wenn mit dem Zulassungsantrag ein
einzelner die angefochtene Entscheidung tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung
mit schllissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Beschl. v. 16. 1. 2017 — 2 BvR 2615/14, Rz. 19
m. w. N. und BVerfG v. 9. 6. 2016 — 1 BvR 2453/12, Rz. 16; st. Rspr. des Senats, vgl. OVG Bremen, Beschl. v.
30. 6. 2021 — 1 LA 285/20, juris Rz. 11 m. w. N.). Hinsichtlich der Richtigkeitszweifel kommt es grundsétzlich nicht auf
die einzelnen Elemente der Urteilsbegriindung an, sondern auf das Ergebnis der Entscheidung, also auf die Richtigkeit
des Urteils nach dem Sachausspruch in der Urteilsformel (BayVGH, Beschl. v. 20. 3. 2017 — 4 ZB 16.1815, juris Rz. 9).
Zur Darlegung der ernstlichen Zweifel (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) bedarf es regelmaBig qualifizierter, ins Einzelne
gehender, fallbezogener und aus sich heraus verstandlicher Ausfiihrungen, die sich mit der angefochtenen
Entscheidung auf der Grundlage einer eigenstandigen Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffs
auseinandersetzen (OVG Bremen, Beschl. v. 30. 6. 2021 — 1 LA 285/20, juris Rz. 11; OVG Liineburg, Beschl. v.
20. 5. 2021 — 10 LA 250/20, juris Rz. 9 m. w. N.). Ob ein dargelegter Grund flr die Zulassung der Berufung besteht,
beurteilt sich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Zulassungsantrag (BVerwG,
Beschl. v. 15. 12. 2003 — BVerwG 7 AV 2.03, juris Rz. 10; BayVGH, Beschl. v. 18. 12. 2009 — 11 ZB 08.586, juris
Rz. 4).

Hieran gemessen stellt das Zulassungsvorbringen die Richtigkeit des angefochtenen Urteils nicht schlssig in Frage.
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a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager die von ihm geltend gemachten
Anspriiche nicht auf Art. 15 Abs. 1 DSGVO stitzen kann. Der Klager ist weder ,Betroffener i. S. v. Art. 15 Abs. 1
DSGVO (aa)) noch ist das Auskunftsrecht unmittelbar durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens (bb)) oder durch die
Erméchtigungserklarung des Geschéftsfuhrers der Insolvenzschuldnerin (cc)) auf den Klager Ubergegangen, weil es
sich bei dem datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch um ein héchstpersénliches Recht handelt. Hiergegen kann der
Klager nicht erfolgreich einwenden, dass die Insolvenzschuldnerin als juristische Person den grundrechtlichen Schutz
der personenbezogenen Daten nicht beanspruchen kdnne (dd)). Ferner kann der Kléger den geltend gemachten
Anspruch nicht unmittelbar auf Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG stiitzen (ee)).

aa) Ohne Erfolg macht der Klager geltend, sein Auskunftsersuchen unmittelbar auf Art. 15 Abs. 1 DSGVO stiitzen zu
kénnen. Diese Vorschrift vermittelt den Auskunftsanspruch jeder natlrlichen Person hinsichtlich der sie betreffenden
personenbezogenen Daten. Nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem
Verantwortlichen eine Bestatigung dariiber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet
werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Uber diese personenbezogenen Daten und auf weitere, in
Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h DSGVO im Einzelnen aufgefiihrte Informationen. Die Datenschutz-Grundverordnung selbst
schiitzt nur natiirliche Personen; § 2a Abs. 5 AO erweitert den persénlichen Anwendungsbereich aber nach nationalem
Recht auf Kérperschaften, wie z. B. juristische Personen.

Betroffene Person i. S. d. Art. 15 Abs. 1 DSGVO ist die natiirliche Person, die durch die jeweiligen personenbezogenen
Daten identifizierbar oder identifiziert ist, auf die sich die personenbezogenen Daten also beziehen, nicht aber der
Insolvenzverwalter hinsichtlich der personenbezogenen Daten des Insolvenzschuldners (BVerwG, Urt. v. 16. 9. 2020 —
BVerwG 6 C 10.19, ZRI 2021, 159 =ZVI 2021, 99, Rz. 16). Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 15 Abs. 1
DSGVO und der in Art. 4 N@ 1 DSGVO enthaltenen Legaldefiniton der ,personenbezogenen Daten”.
Personenbezogene Daten sind nach Art. 4 N0 1 DSGVO alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person beziehen. Im Umkehrschluss kann nicht ,betroffene Person® i. S. d. Art. 4 NQ 1,
Art. 15 Abs. 1 DSGVO sein, wer durch die jeweiligen personenbezogenen Daten nicht
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identifiziert oder identifizierbar ist (BVerwG ZRI 2021, 1569 =2ZVI 2021, 99, Rz. 17).

Von diesen Erwagungen ausgehend hat das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen, dass der Klager nicht
.Betroffeneri. S. v. Art. 15 Abs. 1 DSGVO ist, da die von ihm begehrten Auskinfte keine Daten betreffen, die auf ihn
selbst bezogen sind, sondern ausschlieBlich solche Daten, die die Insolvenzschuldnerin betreffen. Das Argument des
Klagers, seine |dentifizierbarkeit ergebe sich aus seiner Bestellung als (vorlaufiger) Verwalter durch die Bezugnahme
auf die ,alte” Steuernummer der Insolvenzschuldnerin, greift nicht durch. Denn diese ,alte® Steuernummer der
Insolvenzschuldnerin bezieht sich gerade nicht auf den Insolvenzverwalter personlich, sondern auf die
Insolvenzschuldnerin, deren steuerlichen Verpflichtungen der Klager als Vermdgensverwalter i. S. v. § 34 Abs. 3 AO zu

erfullen hat (vgl. BVerwG ZRI 2021, 159 =2V 2021, 99, Rz. 21).

Der Einwand des Klagers, eine Verweigerung der Auskunftserteilung sei flr ihn unzumutbar, weil ihm die begehrten
Informationen kraft Amtes zustiinden und von ihm fiir eine pflichtgemaBe Amtsausiibung bendtigt wiirden, rechtfertigt
kein abweichendes Ergebnis. Das Auskunftsrecht nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO dient nicht der Schaffung eines Zugangs

zu Verwaltungsdokumenten, weil dies nicht die Zielrichtung des européischen Datenschutzrechts ist (BVerwG ZR/

2021, 159 = ZVI1 2021, 99, Rz. 20 mit Verweis auf EuGH, Urt. v. 17. 7. 2014 — Rs C-141/12, Rz. 46). Vielmehr berechtigt
er betroffene Personen, von dem fir die Datenspeicherung Verantwortlichen die Berichtigung, L6schung oder Sperrung
der Daten zu verlangen. Das Bundesverwaltungsgericht betont insoweit, dass der Auskunftsanspruch lediglich dem
Schutz ideeller Interessen der jeweils betroffenen Person diene und keinen Vermdgensbezug aufweise. An diesem
Verstandnis andere auch das Recht des Insolvenzverwalters nichts, im Rahmen des § 30 Abs. 4 N0 3 AO
grundsatzlich Uber alle steuerlichen Geheimnisse der Insolvenzschuldnerin verfligen zu kdnnen, die fir die

Wahrnehmung seines Amtes von Belang sind (BVerwG ZRI 2021, 159 =2ZVI 2021, 99, Rz. 21 unter Verweis auf
BVerwG, Urt. v. 26. 4. 2018 — BVerwG 7 C 3.16, Rz. 24).

bb) Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass das Auskunftsrecht des Betroffenen nach Art. 15
Abs. 1 DSGVO nicht unmittelbar gem. § 80 Abs. 1 InsO durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens auf den Kléager
Ubergegangen ist.

Gem. § 80 Abs. 1 InsO geht durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens das Recht des Schuldners, das zur
Insolvenzmasse gehdérende Vermégen zu verwalten und Uber es zu verfligen, auf den Insolvenzverwalter Uber. Bei
dem datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO handelt es sich jedoch um ein
héchstpersonliches Recht, das untrennbar mit der Person des Schuldners verkniipft und einer von der Person des
Schuldners losgelésten Verwertung nicht zugénglich ist. Damit wird es nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht Teil der Insolvenzmasse (BVerwG, Urt. v. 25. 2. 2022 — BVerwG 10 C 4.20, ZRI 2022,
608, Rz. 18; ausf. BVerwG ZRI 2021, 159 =ZVI 2021, 99, Rz. 23 ff.; BVerwG, Beschl. v. 4. 7. 2019 — BVerwG 7 C
31.17, ZVI 2020, 17, Rz. 13). Dass ein datenschutzrechtlicher Auskunftsanspruch mittelbar vermdgensrelevante
Auswirkungen haben kann, ist unerheblich (OVG Hamburg, Urt. v. 8. 2. 2018 — 3 Bf 107/17, ZVI 2018, 280 = juris
Rz. 37). Hiervon geht das Verwaltungsgericht in den Urteilsgrinden zutreffend aus. Das Zulassungsvorbringen
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Es genlgt bereits nicht den Darlegungsanforderungen, weil sich der Klager
insoweit weder mit der vom Verwaltungsgericht zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung noch mit der Frage der
»=Hochstpersdnlichkeit des Rechts auseinandersetzt. Er behauptet lediglich, aus dem Ubergang der Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis gem. § 80 Abs. 1 InsO folge die ,Berechtigung zur Kenntnisnahme* aller steuerlichen Daten, ohne
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auf die im angefochtenen Urteil dargelegten Erwagungen einzugehen. Soweit der Klager meint, er kénne seine
Auffassung auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. 4. 2018 (BVerwG 7 C 3.16) stiitzen, verkennt er,
dass sich die von ihm zitierten Ausfiihrungen nicht auf einen datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch nach Art. 15
Abs. 1 DSGVO beziehen, sondern auf einen Auskunftsanspruch nach den Regelungen des
Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen und damit auf ein sogenanntes ,jedermann“-Recht (hierzu
nachfolgend unter Ziffer 11.1.b)).

cc) Da sich der Auskunftsanspruch aus Art. 15 Abs. 1 DSGVO als nicht Uibertragbar erweist, konnte er auch nicht durch
die im Zulassungsvorbringen in Bezug genommene Erklarung des Geschaftsflihrers der Insolvenzschuldnerin auf den
Klager Ubergehen. Das Argument, es sei ein Geschéftsbesorgungsverhaltnis zwischen Insolvenzschuldnerin und
Insolvenzverwalter anzunehmen, aufgrund dessen er als vertretungsberechtigte Person auskunftsberechtigt sei, greift
nicht durch. Es ist héchstrichterlich entschieden, dass der Auskunftsanspruch nicht durch Dritte ausgelibt werden kann,
ohne in seinem Wesen verandert zu werden. Ausgetlibt durch den Insolvenzverwalter solle der Auskunftsanspruch
ausschlieBlich die Realisierung vermdgensrechtlicher Anspriiche Dritter beférdern. Auf diese Weise wirde er nicht
mehr der grundrechtlich verblrgten Kontrolle der zur eigenen Person verfligbaren Daten dienen, sondern der
Gewinnung eines wirtschaftlich verwertbaren Wissens. Der Auskunftsanspruch verlére daher bei einem Ubergang an
einen Dritten seinen vom Unionsgesetzgeber vorgesehenen ideellen Charakter als Transparenzrecht und als

Fundament zur Durchsetzung weiterer Betroffenenrechte (BVerwG ZR/ 2021, 159 = ZVI 2021, 99, Rz. 25).

dd) Aus den vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich, dass auch der weitere Einwand des Klagers, das angefochtene
Urteil leiste der ,Vorenthaltung erlangbarer Informationen“ Vorschub, vor der ihn nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG schiitze, nicht verfangt. Denn das
Bundesverfassungsgericht befasste sich in der zitierten Entscheidung mit der Frage, in welchem Umfang das
allgemeine Personlichkeitsrecht die Kenntnis der eigenen Abstammung umfasst. In diesem Kontext fihrte das
Bundesverfassungsgericht aus, Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG verleihe kein Recht auf Verschaffung von
Kenntnissen der eigenen Abstammung, sondern kénne nur vor der Vorenthaltung erlangbarer Informationen schitzen
(BVerfG, Urt. v. 31. 1. 1989 — 1 BvL 17/87, juris

ZR12023, 172

Rz. 44). Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt betraf somit gerade nicht die Erlangung wirtschaftlich
verwertbarer Erkenntnisse, wie sie der Klager begehrt, so dass die Ausfliihrungen nicht auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar sind.

ee) Das weitere Argument des Klagers, die Datenschutz-Grundverordnung schiitze nicht die Rechte juristischer
Personen, so dass die Insolvenzschuldnerin den in Art. 8 Abs. 1 GRCh grundrechtlich verblirgten Schutz der
personenbezogenen Daten nicht beanspruchen kdnne, vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Zwar dient die

Datenschutz-Grundverordnung nur dem Schutz natlrlicher Personen (Zerdick, in: Ehmann/Selmayr, DSGVO, 2. Aufl.,

2018, Art. 1 Rz. 8; Buchner, in: Kihling/Buchner, DSGVO/BDSG, 3. Aufl., 2020, Art. 1 DSGVO Rz. 8). § 2a Abs. 5 AO
erweitert den personlichen Anwendungsbereich aber nach nationalem Recht auf juristische Personen (vgl. BVerwG,

Urt. v. 25. 2. 2022 — BVerwG 10 C 7.21, Rz. 22; Koenig, AO, 4. Aufl., 2021, § 2a Rz. 13; BMF, Anwendungsschreiben
zur DSGVO v. 13. 1. 2020, BStBI | 2020, Rz. 6). Hiermit setzt sich der Klager in diesem Zusammenhang nicht
auseinander und erfillt auch insoweit nicht die Darlegungsvoraussetzungen.

ff) Soweit der Klager seinen Vortrag im Hinblick auf den von ihm behaupteten eigenen Anspruch aus Art. 15 Abs. 1
DSGVO in dem erst nach Ablauf der Antragsbegriindungsfrist eingereichten Schriftsatz vom 8. 3. 2022 vertieft und in
diesem  Zusammenhang unter anderem eine  Auseinandersetzung mit den  Erwdgungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Frage des Verlustes des ideellen Charakters bei einem Ubergang des
Auskunftsanspruchs auf den Insolvenzverwalter vornimmt, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Zwar kénnen die
Zulassungsgriinde nach Ablauf der zweimonatigen Frist noch erganzt werden. Eine verfahrensrechtlich beachtliche
Ergénzung setzt allerdings voraus, dass der konkret zu ergdnzende Zulassungsgrund in offener Frist bereits den
Mindestanforderungen entsprechend dargelegt wurde (VGH Mannheim, Beschl. v. 12. 1. 2021 — 12 S 2457/19, juris
Rz. 15; BayVGH, Beschl. v. 20. 4. 2020 — 1 ZB 17.2545, juris Rz. 8). Das ist vorliegend jedoch gerade nicht der Fall.

b) SchlieBlich hat das Verwaltungsgericht rechtsfehlerfrei entschieden, dass der Kléger den geltend gemachten
Auskunftsanspruch nicht auf § 1 BremIFG stiitzen kann.

Der Klager tragt vor, durch das angefochtene Urteil werde das Informationszugangsrecht nach dem Bremischen
Informationsfreiheitsgesetz nicht mehr voraussetzungslos gewéhrt. Der Tatbestand von § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG
werde vom Verwaltungsgericht so ausgelegt, dass nicht mehr ,jedermann®, sondern nur noch ein Betroffener im Sinne
der DSGVO Informationszugang nach dem BremIFG erhalten kdnne. Damit Ubergehe das Gericht die Entscheidung

des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. 7. 2019 (ZVI 2020, 17), in der es zu § 32e AO heil3e, dass durch die Vorschrift,
die keine Rechtsgrundverweisung sei, das bundes- oder landesrechtlich geregelte Informationszugangsrecht nicht
leerlaufen durfe. Es entspreche nicht der in § 32e Satz 2 und 3 AO zum Ausdruck kommenden Regelungsabsicht des
Gesetzgebers, die Informationsanspriiche, die in den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander
eroffnet wirden, im Sinne einer Obergrenze auf das MalB3 zu begrenzen, das sich aus der Abgabenordnung ergebe.
Dies misse auch fir das Bremische Informationsfreiheitsgesetz gelten. Durch das angefochtene Urteil werde das
materiell voraussetzungslose Informationszugangsrecht jedoch faktisch abgeschafft. Im Ubrigen zeige sich ein
Kompetenzkonflikt. § 32e AO greife bei Zugrundelegung der Auffassung des Verwaltungsgerichts in das
Gesetzgebungsrecht des Landes Bremen ein, indem Tatbestand und Sinn von § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG verandert
wirden.

Dem Klager ist zwar insoweit zuzustimmen, als § 32e Satz 1 AO nicht als Rechtsgrundverweisung auszulegen ist
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(BVerwG ZRI 2022, 608, Rz. 16). Dies andert indes nichts an der Richtigkeit des von dem Verwaltungsgericht
gefundenen Ergebnisses. Als Rechtsfolgenverweisung ersetzt § 32e Satz 1 AO die Anspriiche aus den
Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander nicht, sondern modifiziert sie lediglich. Die Anspriche und
deren Voraussetzungen folgen weiterhin aus den jeweiligen Informationsfreiheitsgesetzen. Ein etwaiger Anspruch nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 BremlIFG knipft daher — entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts — nicht an die

Betroffenenstellung i. S. d. Art. 15 Abs. 1 DSGVO an (BVerwG ZRI 2022, 608, Rz. 18).

Dennoch ist das Verwaltungsgericht im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass ein
Informationszugangsanspruch des Kléagers nicht besteht. Dieser ist nach § 32e i. V. m. § 32c Abs. 1 N2 2 AO
ausgeschlossen: Durch den seit dem 25. 5. 2018 geltenden § 32e AO werden die in den § 32a bis § 32d AO
vorgesehenen Beschrédnkungen des Auskunftsanspruchs aus Art. 15 DSGVO sowohl fiir die betroffene Person als auch
fur Dritte mittels Rechtsfolgenverweisung auf  Auskunftsanspriiche erstreckt, die sich aus den

Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes oder der Lander ergeben (vgl. hierzu BVerwG ZR!I 2022, 608, Rz. 17). Uber
diesen Verweis findet unter anderem § 32c Abs. 1 N@ 2 AO Anwendung, nach dem das Auskunftsrecht gegeniber
einer Finanzbehdrde nicht besteht, soweit die Auskunftserteilung den Rechtstrdger der Finanzbehérde in der
Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung zivilrechtlicher Anspriiche oder in der Verteidigung gegen ihn geltend

gemachter zivilrechtlicher Anspriiche beeintrachtigen wirde (BVerwG ZR/ 2022, 608, Rz. 19).

Dieser Ausschlussgrund ist vorliegend einschlagig. Er findet nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
in Art. 23 lit. | DSGVO, der seinerseits Beschrédnkungen von Betroffenenrechten und von Informationspflichten im
Interesse der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche von Behérden ermdglicht, eine hinreichende unionsrechtliche

Grundlage (BVerwG ZRI 2022, 608, Rz. 24). Finanzbehérden sollten bei zivilrechtlichen Forderungen nicht besser, aber

auch nicht schlechter als andere Schuldner oder Glaubiger gestellt werden (BVerwG ZRI 2022, 608, Rz. 32). Das
Bestehen eines zivilrechtlichen Auskunftsanspruchs setzt voraus, dass ein Insolvenzanfechtungsanspruch dem Grunde

nach feststeht und es nur noch um die nahere Bestimmung von Art und Umfang des Anspruchs geht (BVerwG ZR/

2022, 608, Rz. 21 unter Bezugnahme auf BGH, Urt. v. 13. 8. 2009 — IX ZR 58/06,ZVI 2009, 452 = WM 2009, 1942,
Rz. 7 und BGH, Urt. v. 14. 2. 2019 — IX ZR 149/16, BGHZ 221, 100, Rz. 29). Vorliegend ist aber nichts daflr ersichtlich,
dass ein etwaiger Insol-

ZR12023, 173

venzanfechtungsanspruch dem Grunde nach bereits feststehen wirde. Vielmehr trédgt der Klager selbst vor, die
begehrten Auskilnfte zur Prifung von Anfechtungsansprichen nach §§ 129 ff. InsO verwenden zu wollen. Der
Informationszugangsanspruch ist somit ausgeschlossen, da der Klager die Informationen zum Zwecke der Priifung von
Insolvenzanfechtungsanspriichen und damit von zivilrechtlichen Anspriichen i. S. d. § 32e i. V. m. § 32c Abs. 1 NQ 2

AO begehrt (vgl. BVerwG ZRI 2022, 608, Rz. 34).

c) Der Einwand des Klagers, dass die vom Bundesverwaltungsgericht in Bezug genommene Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs vom 13. 8. 2009 durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. 4. 2018 (BVerwG 7 C
3.16) als Uberholt anzusehen sei, trifft nicht zu. Vielmehr hat der Bundesgerichtshof diese erneut im Jahr 2019 bestatigt
(BGH, Urt. v. 14. 2. 2019 — IX ZR 149/16, Rz. 29). Die Auffassung des Klagers, wonach lediglich eine Prifungsabsicht
von Anspriichen ausreiche, vermag vor diesem Hintergrund nicht zu Giberzeugen.

d) Unklar bleibt, ob der Klager sein Auskunftsbegehren (iberdies unmittelbar auf § 80 Abs. 1 InsO stltzen will. Selbst
wenn sein Vortrag so verstanden werden sollte, bliebe dieser ohne Erfolg, weil § 80 Abs. 1 InsO allein den Ubergang
des Verwaltungs- und Verfligungsrechts des Schuldners auf den Insolvenzverwalter regelt, aber keine eigene
Anspruchsgrundlage flr ein Einsichtsrecht in die finanzbehérdliche Vollstreckungsakte oder die Gewahrung eines

Auszugs aus dem Steuerkonto der Insolvenzschuldnerin darstellt (OVG Hamburg ZVI 2018, 280 = juris Rz. 39).
e ) SchlieBlich kann der Klager das begehrte Auskunftsrecht auch nicht unmittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip

herleiten (ausf. hierzu OVG Liineburg, Beschl. v. 26. 6. 2019 — 11 LA 274/18, ZVI 2019, 317 = juris Rz. 29). Insoweit
fehlt es zudem an einer Auseinandersetzung mit der im angefochtenen Urteil gegebenen Begriindung.

f) Da ein Anspruch des Klagers aus § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG ausgeschlossen ist, lasst sich hieraus auch keine
rechtliche Sonderbeziehung zwischen ihm und der Beklagten ableiten, auf die er sich im Zusammenhang mit § 242
BGB analog stitzen kénnte. Im Ubrigen fehlt es auch insoweit an einer Auseinandersetzung mit den Grinden des
angefochtenen Urteils.

2. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten i. S. d. § 124 Abs. 2 N@ 2 VwGO hat der Klager nicht gem.
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO hinreichend dargelegt.

Die Darlegung besonderer tatséchlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten im Sinne dieser Vorschrift erfordert, dass der
Rechtsmittelfiihrer ndher ausfihrt, dass und warum die Rechtssache in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht
signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Streitfélle abweicht. Zur
Darlegung dieser besonderen Schwierigkeiten hat der Rechtsmittelfihrer daher darzutun, hinsichtlich welcher aufgrund
der erstinstanzlichen Entscheidung auftretenden Fragen sich besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
ergeben sollen und worin die aus seiner Sicht vorliegende besondere tatsédchliche oder rechtliche Problematik im

Einzelnen bestehen soll (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl., 2018, § 124a Rz. 210). Daran fehlt es hier.
Der Klager erklart zunachst, er verweise auf seinen Vortrag zum Kompetenzkonflikt und behauptet pauschal, ,der

Kompetenzkonflikt [sei] eine besondere rechtliche Schwierigkeit. Dabei erldutert er nicht einmal ansatzweise, woraus
er dies herleitet, und legt insbesondere nicht dar, dass die Rechtssache in rechtlicher Hinsicht signifikant vom
Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Streitfélle abweichen wiirde.

(c) 2026 RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH & Co. KG


file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file://www.zvi-online.de/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZVI 2009, 452&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file:///homepages/36/d190234839/htdocs/2015/typo3conf/ext/rwslgzeitschriften/pi1/wkhtmltopdf/zertifikate/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZRI 2022, 608&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file://www.zvi-online.de/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZVI 2018, 280&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1
file://www.zvi-online.de/archivsuche/?tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Bfundstelle%5D=ZVI 2019, 317&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Baktion%5D=suchen&tx_rwslgzeitschriften_pi1%5Brefresh%5D=1

ZRI1 2023, 169 ff.

Des Weiteren sieht der Klager offenbar tatsachliche Schwierigkeiten darin, dass sich das Verwaltungsgericht nicht mit
der Erkldrung der Insolvenzschuldnerin befasst hat. Eine Erkldrung dafir, warum sich aus dem angeblich
Uibergangenen Vortrag tatsdchliche Schwierigkeiten ergeben sollen, gibt er jedoch nicht.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 N0 3 VwGO
zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur dann zu, wenn sie in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
eine Frage aufwirft, die im Rechtsmittelzug entscheidungserheblich und fallibergreifender Klarung zuganglich ist sowie
im Interesse der Rechtseinheit oder der Fortentwicklung des Rechts geklart werden muss. Dabei ist zur Darlegung
dieses Zulassungsgrundes die Frage auszuformulieren und substantiiert auszufiihren, warum sie fir klarungsbedurftig
und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zugemessen
wird (OVG Bremen, Beschl. v. 22. 12. 2022 — 1 LA 359/20, juris Rz. 34; OVG Mdunster, Beschl. v. 29. 4. 2021 — 2 A
551/21, juris Rz. 4). Eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung kommt nicht in Betracht, wenn
sich die Frage so, wie sie mit dem Antrag aufgeworfen worden ist, im Rechtsmittelverfahren nicht stellt, ferner dann
nicht, wenn sich die Frage nach dem Gesetzeswortlaut ohne Weiteres eindeutig beantworten lasst oder sie in der
Rechtsprechung — namentlich des Bundesverwaltungsgerichts oder des beschlieBenden Senats — geklart ist.

Vor diesem Hintergrund tberzeugt der Ansatz des Klagers nicht, die Berufung sei bereits deshalb zuzulassen, weil das
VG GieBen und das FG Minchen in aus Sicht des Klagers vergleichbaren Rechtssachen die Berufung wegen
grundséatzlicher Bedeutung zugelassen hétten.

Mit den Fragen,

1. Kann durch § 32e AO ein nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG bestehender Informationszugangsanspruch
ausgeschlossen sein (vgl. auch VG GieBen v. 29. 10. 2019, 4 K 252/19, juris Rz. 52)?

2. Muss der Begriff des Betroffenen bei einer juristischen Person abweichend von Art. 4 N@ 1 DSGVO, Art. 15 DSVGO
beschrieben werden?

3. Gibt Art. 15 DSGVO ein Recht auf Ausforschung eines ggf. kiinftigen Prozessgegners, ahnlich dem aus dem US-
amerikanischen Recht bekannten pretrial-discovery-Verfahren (BeckOK
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DatenschutzR/Schmidt-Wudy, Art. 15 DSGVO Rz. 52 if. m. w. N.; AG Bonn ZIP 2020, 2010, 2011; AG Kerpen v.

22. 12. 2020 — 106 C 96/20, juris Rz. 19) oder hat Art. 15 DSGVO zumindest diese Wirkung (Bé&cker, in:
Kihling/Buchner, DSGVO/BDSG, Art. 15 DSGVO Rz. 42e; vgl. OLG KéIn v. 26. 7. 2019 — 20 U 75/18, juris Rz. 315:
bloB zufalliger Nebeneffekt)?,

vermag der Kléger ebenfalls keine Berufungszulassung wegen grundséatzlicher Bedeutung zu begrinden. Er verfehlt
bereits die Darlegungsanforderungen.

Aus welchen Griinden den Fragen grundsatzliche Bedeutung zukommen soll, begriindet der Klager hinsichtlich der
Fragen 1. und 3. Uberhaupt nicht; Frage 1. wurde auBerdem wéhrend des Berufungszulassungsverfahrens durch das

Bundesverwaltungsgericht beantwortet (vgl. ZRI 2022, 608).

Zur Frage 2. tragt der Klager lediglich vor, die Datenschutz-Grundverordnung schiitze nur natlrliche Personen. Die
Insolvenzschuldnerin als juristische Person kénne den in Art. 8 Abs. 1 GRCh grundrechtlich verbiirgten Schutz der
personenbezogenen Daten nicht beanspruchen und sei nur durch die einfachgesetzliche Regelung in § 2a Abs. 5 AO
berechtigt, die Datenschutz-Grundverordnung entsprechend anzuwenden. Abgesehen davon, dass der Klager schon
keinerlei Angaben zur Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen Frage macht, setzt er sich nicht hinreichend
mit § 2a Abs. 5 AO und dessen Rechtsfolgen auseinander. Mit § 2a Abs. 5 AO verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, liber
den unmittelbaren Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung hinaus einheitliche verfahrensrechtliche
Regelungen — die regelmaBig zugleich Regelungen Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten darstellen — fiir
alle vom Steuer- und Steuerverfahrensrecht Betroffenen ungeachtet ihrer Rechtsform vorzusehen (vgl. BT-
Drucks. 18/12611, S. 76). Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass in den Fallen, in denen die
Abgabenordnung hinsichtlich der Erstreckung auf juristische Personen gem. § 2a Abs. 5 N@ 2 AO und der
Informationszugangsanspriche gem. § 32e Satz 1 AO die entsprechende Anwendung der Regelungen der
Datenschutz-Grundverordnung vorsehe, die Rechtsfolge die Gleichbehandlung dieser Sachverhalte mit den Fallen sei,
in denen die Datenschutz-Grundverordnung unmittelbar zur Anwendung komme. Der Gesetzgeber habe im
Bewusstsein dessen, dass er die Datenschutz-Grundverordnung (ber ihren unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus
auf rein nationale Sachverhalte erstreckte, keine Differenzierungen vorgenommen (BVerwG, Urt. v. 25. 2. 2022 —
BVerwG 10 C 7.21, Rz. 22). Einen weitergehenden Klarungsbedarf zeigt der Klager nicht auf.

4. SchlieBlich fuhrt auch die Divergenzriige nicht zur Zulassung der Berufung.

Eine die Berufung gem. § 124 Abs. 2 N@ 4 VwGO erdéffnende Divergenz ist nur dann hinreichend dargelegt, wenn der
Zulassungsantragsteller einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz
benennt, mit dem die Vorinstanz einem in der Rechtsprechung eines der in § 124 Abs. 2 N 4 VwGO genannten
Gerichte aufgestellten ebensolchen, die Entscheidung tragenden Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift
widersprochen hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. 8. 1997 — BVerwG 7 B 261.97, juris Rz. 3 m. w. N.). Auf eine
aufgegebene Rechtsprechung kann eine Divergenz nicht gestlitzt werden (BVerwG, Beschl. v. 9. 3. 2021 — BVerwG 2
B 6.21, Rz. 6 m. w. N.). Eine Divergenz ist ferner nicht gegeben, wenn die Divergenzentscheidung wegen einer nach
ihrem Erlass eingetretenen Gesetzesanderung nicht nur redaktioneller Natur oder einer wesentlichen Anderung der

Verhaltnisse als Uberholt anzusehen ist (BeckOK VwGO/ Roth, 63. Ed., Stand: 1. 7. 2022, § 124 Rz. 68). Es genlgt
nicht, dass das Verwaltungsgericht einen entscheidungserheblichen Rechtssatz lediglich Ubersieht oder auf den von
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ihm zu entscheidenden Fall unrichtig anwendet. Die in dem angefochtenen Urteil vertretene abweichende
Rechtsauffassung darf nicht fortgedacht werden kénnen, ohne zu einem anderen Entscheidungsergebnis zu fuhren

(BeckOK VwGO/Roth, a. a. O., § 124 Rz. 76).

Hieran gemessen flhrt das Vorbringen des Klagers nicht zur Berufungszulassung wegen einer Divergenz. Der Klager
tragt vor, das Verwaltungsgericht weiche von dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31. 1. 1989 (1 BvL 17/87)
und den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. 4. 2018 (BVerwG 7 C 3.16, BVerwG 7 C 4.16, BVerwG 7 C

5.16 (ZVI 2018, 415) und BVerwG 7 C 6.16) und vom 4. 7. 2019 (ZVI 2020, 17) ab. Es fehlt aber jeweils bereits daran,
dass der Klager einen konkreten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz benennt und den
jeweils zitierten Entscheidungen der Divergenzgerichte gegeniberstellt. Allein die Behauptung, das angefochtene
Urteils des Verwaltungsgerichts weiche von den zitierten Entscheidungen ab, reicht fir die Darlegung der Divergenz
nicht aus, da eine falsche Rechtsanwendung eine Divergenz gerade nicht zu begriinden vermag.

Im Ubrigen weicht das angefochtene Urteil nicht von dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts — 1 BvL 17/87 — ab
(vgl. Ziff. 1l. 1.a) dd)). Soweit der Klager meint, das Verwaltungsgericht ginge anders als das Bundesverwaltungsgericht

in seiner Entscheidung vom 4. 7. 2019 (ZVI 2020, 17) — konkludent — davon aus, bei § 32e AO handele es sich um eine
Rechtsgrundverweisung, wirkt sie sich dies nicht auf das Entscheidungsergebnis aus. Wie dargelegt liegt auch bei
Zugrundelegung der Annahme, dass es sich bei § 32e AO um eine Rechtsfolgenverweisung handelt, der
Ausschlussgrund nach § 32ei. V. m. § 32c Abs. 1 Nr. 2 AO vor.

Hinsichtlich der behaupteten Abweichungen von den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. 4. 2018

(BVerwG 7 C 3.16, BVerwG 7 C 4.16, BVerwG 7 C 5.16, ZVI 2018, 415 und BVerwG 7 C 6.16), lasst der Klager
unberlcksichtigt, dass nach Erlass der Entscheidungen Anderungen der Abgabenordnung in Kraft getreten sind, durch
die Ausschlussgriinde fiir dem Grunde nach bestehende Anspriiche auf Informationszugang nach den
Informationsfreiheitsgesetzen und der Datenschutz-Grundverordnung eingefiihrt wurden (vgl. BT-Drucks. 18/12611,
S. 88 f.). Eine Divergenz scheidet daher auch aus diesem Grund aus.

5. Auch einen Verfahrensmangel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO legt der Klager nicht dar.
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Das Verwaltungsgericht war nicht verpflichtet, einen Hinweis zu erteilen, dass es den Umstand, die bei der Beklagten in
den Veranlagungs- und Vollstreckungsakten verarbeiteten Daten bezdgen sich nicht auf den Klager, fir offenkundig
hielt. Eine Gehdrsverletzung ergibt sich hieraus nicht. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt auch in der
Auspragung, den er in § 86 Abs. 3 VwGO gefunden hat, keine Pflicht des Gerichts zur umfassenden Erérterung aller
entscheidungserheblichen Gesichtspunkte. Das Gericht ist nicht verpflichtet, die Beteiligten vorab auf seine
Rechtsauffassung oder die beabsichtigte Wirdigung des Prozessstoffs hinzuweisen. Denn die tatsachliche und
rechtliche Wirdigung ergibt sich regelméBig erst aufgrund der abschlieBenden Beratung (BVerwG, Beschl. v.
7. 4. 2022 — BVerwG 2 B 8.21, Rz. 25). Unzulassig wéare zwar eine sogenannte Uberraschungsentscheidung. Eine
solche liegt allerdings erst dann vor, wenn das Gericht bei seiner Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichtspunkt
oder auf eine bestimmte Bewertung des Sachverhalts abstellen will, mit dem oder mit der auch ein gewissenhafter und
kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen braucht (BVerwG, Beschl. v.
7. 4. 2022 — BVerwG 2 B 8.21, Rz. 24; VGH Mannheim, Beschl. v. 20. 12. 2022 — 14 S 2096/22, juris Rz. 76). Dass
diese Voraussetzungen vorgelegen hatten, tragt weder der Klager vor noch ergeben sich hierflir Anhaltspunkte aus der
Gerichtsakte.

Wenn der Klager meint, das Verwaltungsgericht habe seinen Vortrag hinsichtlich der Erméchtigungserklarung der
Insolvenzschuldnerin (ibergangen, legt er nicht dar, inwieweit sich dies entscheidungserheblich ausgewirkt haben soll.
Wie unter Ziffer Il 1.a) cc) erlautert, scheidet eine Ubertragung des Auskunftsanspruchs infolge der
Erméachtigungserklarung des Geschéaftsflihrers der Insolvenzschuldnerin aus, so dass auch deren Berlicksichtigung
nicht zu einem anderen Ergebnis gefiihrt héatte.

lll. ... Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

(c) 2026 RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH & Co. KG
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